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１．緒言
　高校生の時期は，生理学的変化とともに心理的・
社会的に急激な変化による混乱の時期であり1），一
般的に，思春期から青年期にかけての精神的な不健
康状態は高いことが指摘されている2,3）．また，この
時期は自立と依存の中で動揺し，攻撃性の高まりが
強いことも特徴である4）．攻撃的行動には怒りを中
心としたネガティブな感情が喚起され，少なから
ず対人関係のあり方が関与していることが想定さ
れ5），対人関係能力の低下や社会的スキルの学習不
足は今日の高校生に共通課題であるとされている6）．
　 さ て 近 年 の ス ト レ ス 研 究 は，Lazarus and 
Folkman7）の認知的評価理論の立場からの研究が中
心的に行われており，わが国の高校生を対象とした
研究では，学生生活関連ストレス8）や対人ストレス9）
に関するもの，不安や抑うつなどのストレス反応，
コーピング，ソーシャルサポートなど心理的ストレ
スを取り巻く諸変数を検討したものが見受けられる
10,11）．例えば井村ら12）は，高校生の自傷行為に対す
る教師によるサポート（以下，教師サポート）と対
人ストレスとの関連に関する研究において，教師サ
ポートにおける「道具的サポート」は，対人ストレ
ス認知に対して抑制的に作用し，間接的に自傷行為
に影響を与えることを報告している．また，石田ら9）
の報告では，対人ストレス認知における精神的健康
への影響に，怒りに対する対処行動である「援護要
請」の媒介効果が示されている．しかしながら，教
師サポート，対人ストレス認知，怒りの対処行動，
ストレス反応である精神的健康の関連を明らかにし
たものはない．
　高校生は，非常に強いストレスを感じた時の援助
資源として大半の生徒が「友人」，「家族」をあげて
いるものの13），その一方で，友人によるサポートの
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互恵性が心身の健康に関連するようになるには，比
較的長い時間を要することが報告されている14）．こ
れらのことを勘案すると，高校生の精神的健康の向
上に向け，教師サポートの役割を検討することの意
義は大きいと言えよう． 
　そこで，本研究は高校生の精神的健康の向上に資
する支援方法の開発に対する知見を得ることをねら
いとして，高校生の精神的健康に対する教師サポー
トと対人ストレスおよび怒りに対する対処行動との
関連を明らかにすることを目的とした．
２．方法
２. １　研究デザイン
　研究デザインは，自記式質問紙による横断研究と
した．
２. ２　調査対象
　本研究は，調査協力が管理者から得られた A 県
内普通科高等学校1校に在学する高校生を対象に調
査を実施した． 
２. ３　調査実施期間
　調査は平成28年4月上旬に実施した．
　対象者への教示は調査協力高校教員によって，教
員の担当する教科あるいはホームルームの時間を利
用して行った．なお，教示内容は各クラスとも共通
の教示文を教員が音読することにより生徒へ伝え
た． 
２. ４　調査内容
　調査内容は，基本属性（性別，年齢），教師サポー
ト（情緒的，道具的），対人ストレス認知，怒りに
対する対処行動（援助要請，状況分析，逃避，暴力），
精神的健康で構成した．なお，それぞれの測定には，
因子的側面から見た構成概念妥当性が確認されてい
る尺度を採用した．
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２. ４. １　教師サポート
　教師サポートの測定には，教師サポート尺度（2
因子斜交モデル）12）を用いた．前記尺度は，教師に
よってもたらされるサポートの期待値の程度（サ
ポートが得られると感じている程度）を尋ねるもの
であり，「情緒的サポート」に関する4項目，「道具
的サポート」に関する4項目の計8項目で構成されて
いる．回答は4件法で尋ね，「1点：あてはまらない」，「2
点：ややあてはまる」，「3点：かなりあてはまる」，「4
点：非常によくあてはまる」とし，教師サポートが
高いほど得点が高くなるように配置されている．
２. ４. ２　対人ストレス認知
　対人ストレス認知の測定には，対人ストレス尺度
（1因子モデル）15）を用いた．前記尺度は，最近1ヶ
月の身近な人との関わりにおける，対人関係上の怒
りを喚起しやすいネガティブな認知の程度を尋ねる
ものであり，10項目で構成されている．回答は4件
法で尋ね，「1点：ストレスを感じなかった」，「2点：
ストレスをやや感じた」，「3点：ストレスをかなり
感じた」，「4点：ストレスをとても感じた」とし，
対人ストレス認知が高いほど得点が高くなるように
配置されている． 
２. ４. ３　怒りに対する対処行動
　怒りに対する対処行動の測定には，高校生アン
ガーコーピング特性評価尺度（4因子斜交モデル）16）
を用いた．前記尺度は，激しい怒りに対して用いて
いる対処行動の頻度を尋ねるものであり，「援護要
請」，「状況分析」，「逃避」，「暴力」の4因子16項目
で構成されている．援護要請とは「助けを求めたり，
守って欲しいと求めたりすること」，状況分析とは
「脅威となる原因を明らかにすること」，暴力とは「他
者や自己に対して身体的・心理的・社会的な有害刺
激を与えること」，逃避とは「意識しないようにし
たり，避けたりすること」である．回答は5件法で
尋ね，「0点：しない」，「1点：滅多にしない」，「2点：
時々する」，「3点：かなりする」，「4点：よくする」
とし，得点が高くなるほど対処行動の頻度が高くな
るように配置されている．
２. ４. ４　精神的健康
　精神的健康は，日本語版精神健康状態表簡易版
（S-WHO-5-J）（1因子モデル）17）を用いた．前記尺
度は，最近の2週間の気分状態についてその頻度を
尋ねるものであり，1因子5項目で構成されている．
回答は4件法で尋ね，「0点：全くなかった」，「1点：
そういう時は少なかった」，「2点：そういう時が多
かった」，「3点：いつもそうだった」とし，得点が
高くなるほど精神的健康が良好になるように配置さ
れている．
２. ５　統計解析
　統計解析は，Lazarus and Folkman7）の認知的評
価理論を参考に，教師サポートが対人ストレス認知
に影響を与え，間接的に精神的健康に影響すると同
時に，対人ストレスが怒りに対する対処行動を通し
て精神的健康に影響すると仮定した因果関係モデル
を構築し，そのモデルの適合性と変数間の関連性に
ついて構造方程式モデリングにより検討した．また，
モデルには性別と年齢を統制変数として投入した．
　なお，因子に所属する項目で構成される尺度の信
頼性は，内的整合性の側面から，ω信頼性係数を算
出し検討した．因子構造モデルのデータへの適合性
は，適合度指標であるComparative Fit Index（CFI）
と Root Mean Square Error of Approximation
（RMSEA）で判定し，順序尺度の推定法である
重み付け最小二乗法の拡張法（Weighted Least 
Square Mean and Variance adjusted:WLSMV）18,19）
によりパラメーターの推定を行なった．一般的に
CFI は0.90以上，RMSEA は0.1を超えていなければ
データに対するモデルの当てはまりが良いと判断さ
れる18）．分析モデルにおける標準化推定値（パス係
数）の有意性は，非標準化推定値を標準誤差で除し
た値の絶対値が1.96以上（5% 有意水準）を示した
ものを統計学的に有意とした．以上の統計解析には，
Mplus 7.2を使用した．
　本研究では，1044人の高校生より回答を得た．た
だし，統計解析にはこれらのデータのうち分析に必
要なすべての調査項目に欠損値を有さない928人分
のデータを使用した（有効回答率88.9％）．
２. ６　倫理的配慮
　本調査は，調査協力高校の教職員の承認を得たう
えで実施した．また調査対象には研究目的，内容，
手順，利益，不利益，匿名性について質問紙に明記
し，実施時には口頭で説明したうえでアンケートへ
の協力を求め，結果公表に際しての匿名性を保証し
た．また，研究に協力しない場合でも不利益が生じ
ないこと，回収したデータは統計学的に処理し研究
目的以外に使用しないこと，調査時の心理的負担を
感じた際の配慮，調査票の提出をもって研究参加の
同意が得られたと判断する旨についても口頭および
書面で説明した．
　なお，本研究計画は，岡山県立大学倫理委員会の
承認を得て実施した（受付番号 :527）．
443高校生の精神的健康に対するサポートとストレスと対処行動の関連
表１　各尺度における項目の回答分布
情緒的サポート
　あなたに期待してくれる （ ） （ ） （ ） （ ）
　あなたが元気がないとき励ましてくれる （ ） （ ） （ ） （ ）
　あなたの行動や考えを支持してくれる （ ） （ ） （ ） （ ）
　あなたの話を親身になって聞いてくれる （ ） （ ） （ ） （ ）
道具的サポート
　あなたに必要な知識を与えてくれる （ ） （ ） （ ） （ ）
　あなたが困ったとき解決策を示してくれる （ ） （ ） （ ） （ ）
　あなたが処理すべき事柄を整理して提示してくれる （ ） （ ） （ ） （ ）
　あなたが困ったとき手伝ってくれる （ ） （ ） （ ） （ ）
教師サポート尺度における項目の回答分布
n=928 単位:人(%)
項目
非常によくあてはまるあてはまらない ややあてはまる かなりあてはまる
回答カテゴリ
　自己中心的な態度をとられた （ ） （ ） （ ） （ ）
　裏切られた （ ） （ ） （ ） （ ）
　侮辱された （ ） （ ） （ ） （ ）
　嫌がらせをうけた （ ） （ ） （ ） （ ）
　行動している途中に妨害された （ ） （ ） （ ） （ ）
　理不尽な扱いをうけた （ ） （ ） （ ） （ ）
　しつこく干渉された （ ） （ ） （ ） （ ）
　強制された （ ） （ ） （ ） （ ）
　疎外された （ ） （ ） （ ） （ ）
　期待通りに動いてもらえなかった （ ） （ ） （ ） （ ）
対人ストレス尺度における項目の回答分布
n=928 単位:人(%)
項目
回答カテゴリ
ストレスを
感じなかった
ストレスを
やや感じた
ストレスを
かなり感じた
ストレスを
とても感じた
援護要請
　人に助けを求める （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　似た経験を持つ人に相談する （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　家族や友人など気持ちを分かち合える人に話す （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　自分の置かれた状況を人に話す （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
状況分析
　置かれた状況を客観的にみる （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　わき起こっている怒りの意味を考える （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　今自分のできる解決策を考える （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　他の似たような状況について考えてみる （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
逃避
　自分の感情を表に出さないようにする （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　別のことを考えて怒りを鎮める （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　自分の中から怒りの対象を消す （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　この状況を我慢する （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
暴力
　相手に暴力をふるう （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　他者や公共のものを壊す （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　自分のからだや壁をなぐる （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
　自分の皮膚をシャーペンなどとがったもので刺す （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）
高校生アンガーコーピング特性評価尺度における項目の回答分布
n=928 単位:人(%)
項目 回答カテゴリしない 滅多にしない かなりする よくする時々する
明るく楽しい気分で過ごした （ ） （ ） （ ） （ ）
落ち着いたリラックスした気分で過ごした （ ） （ ） （ ） （ ）
意欲的で活動的に過ごした （ ） （ ） （ ） （ ）
ぐっすりと休め，気持よくめざめた （ ） （ ） （ ） （ ）
日常生活の中に，興味のあることがたくさんあった （ ） （ ） （ ） （ ）
日本語版精神健康状態表簡易版における項目の回答分布
n=928 単位:人(%)
項目 回答カテゴリ
全くなかった そういう時は少なかった そういう時は多かった いつもそうだった
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３．結果
３. １　回答者の属性分布・各尺度の項目の回答分
布および記述統計量
　性別の内訳は，男性373名（40.2%），女性555名
（59.8%）であった．
　年齢の内訳は，15歳300名（32.3%），16歳315名
（33.9%），17歳289名（31.1%），18歳24名（2.6%）であっ
た． 
　本研究で使用した4つの尺度における，各項目の
回答分布は表1に示した．
　各尺度の記述統計量については，各尺度の合計点
の中央値（最大値・最小値）を以下に記載した．教
師サポート尺度における情緒的サポートは11（16・
4）点で，道具的サポートは10（16・4）点であった．
対人ストレス尺度は10（34・10）点であった．高校
生アンガーコーピング特性評価尺度における援護要
請は8（16・0）点で，状況分析は8（16・0）点で，
逃避は8（16・0）点で，暴力は0（16・0）点であっ
た．日本語版精神健康状態表簡易版（S-WHO-5-J）
は9（15・0）点であった．
３. ２　精神的健康に対する教師サポートと対人ス
トレスおよび怒りへの対処行動の関連と信
頼性の検討
　構造方程式モデリングにて仮定した因果関係
モデルのデータへの適合度を確認したところ，
CFI=0.968，RMSEA=0.045（図1）であり，統計学
的許容水準を満たしていた．また，因子に所属する
項目で構成される尺度の信頼性を，ω信頼性係数を
用いて検討した．その結果，教師サポート尺度にお
ける情緒的サポートは0.907，道具的サポートは0.903
であった．対人ストレス尺度は0.754であった．高
校生アンガーコーピング特性評価尺度における援護
要請は0.855，状況分析は0.799，逃避は0.640，暴力
は0.751であった．日本語版精神健康状態表簡易版
（S-WHO-5-J）は0.852であった．一因子について信
頼性係数がやや低かったものの，項目数も少ないこ
とから，概ね容認できる範囲であると判断した．
　次に，各変数間の関連性に着目すると，教師によ
る道具的サポートは対人ストレス認知に対して統計
学的に有意な負の関連性を示し，情緒的サポートは
有意な関連性を示さなかった．また，対人ストレス
認知は怒りに対する対処行動である援護要請・状況
分析に対して統計学的に有意な負の関連性を，暴力
に対し有意な正の関連性を示し，逃避には有意な関
連性を示さなかった．精神的健康に対しては対人ス
トレス認知が統計学的に有意な負の関連性を，状況
分析が有意な正の関連性を示し，援護要請，逃避，
暴力は有意な関連性を示さなかった．
　また，性別は教師による情緒的サポート・道具的
サポートに対して統計学的に有意な負の関連性を，
援護要請に対しては統計学的に有意な正の関連性
を，暴力に対しては負の関連性を示した．年齢は教
師による道具的サポートに対して統計学的に有意な
負の関連性を示した．なお，本分析モデルにおける
精神的健康に対する寄与率は19.5% であった．
４．考察
　本研究は，高校生の精神的健康の向上に資する支
援方法の開発に対する知見を得ることをねらいとし
て，高校生の精神的健康に対する教師サポートと対
人ストレスおよび怒りへの対処行動との関連を明ら
かにした．
　教師によるソーシャルサポートのうち，具体的で
実際的な支援である道具的サポートを提供すること
は，対人ストレス認知を軽減し，精神的健康を高め
る可能性が示唆された．同時に対人ストレス認知が
高まると，怒りに対する援護要請行動や状況分析行
動は減少し，暴力行動は高まる可能性が示唆された．
また，状況分析行動は精神的健康を高めることが示
唆されたものの，対処行動からのパス係数を鑑みる
と，強い対人ストレス認知に対しては対処行動によ
る緩衝作用が乏しいことが推察される．
　ソーシャルサポートにおけるストレスに関する研
究では，ソーシャルサポートは高いストレスには緩
衝効果がないことが報告されている5）．一方で，高
校生の学級における満足感と学級生活意欲との関連
要因の検討において，ストレスが高まると考えられ
る不満足群ではソーシャルサポートのうち道具的サ
ポートのみが学級生活意欲に関係している20）ことが
示されている．また，社会的規範の特徴によって提
供されるサポートの種類とその効果に違いが現れる
ことが明らかとなっており21），高校生が教師に求め
るサポートは特にストレス認知に影響すると考えら
れる．以上のことから，怒りを喚起させるような
強いストレス認知に対しても，教師による道具的サ
ポートは有効であったと推察される．
　湯川22）は，ストレスフルな経験に対し，サポート
が得られず万策尽きると攻撃行動を選択するのでは
ないかと指摘している．このことから，今後高校生
の精神的健康の向上に向けて，教師によるサポート
内容を考慮した支援を展開することが求められる．
　本研究において，高校生の心理的ストレスを取り
巻く諸変数を包括的に検討したことは意義のあるこ
とであると言え，高校生の精神的健康の向上に資す
る支援方法の開発に対して一定の示唆を与えると考
える．今後は，普通科のみならず専門学科や定時制
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課程に広げるとともに性差による検討等，関連研究
による知見の蓄積が望まれる．
謝　　辞
　本研究の実施にあたり，ご協力いただきました高校
教員の皆様，生徒の皆様に深謝いたします．なお，本
研究は平成28年度科学研究助成事業研究活動スタート
支援（16H07136）の助成を受けて行われた研究の一部
です．
㐨ලⓗ 䝃䝫䞊䝖 ᑐே䝇䝖䝺䝇ㄆ▱ ⢭⚄ⓗ೺ᗣ ᭀຊ ㏨㑊 
≧ἣศᯒ ᥼ㆤせㄳ ᛶู 
0䠙⏨ᛶ 
1䠙ዪᛶ 
R²=.195* R²=.206 
R²=.119 
R²=.032 
R²=.010 
R²=.181 
R²=.016 
R²=.019 
.124 
-.327 
-.372 
-.007 
-.079 
-.015 
-.082 
-.180 
-.203 
.348 
ᖺ㱋 
.555 
-.471 
-.125 
-.126 
-.250 
-.182 
n=928 χ²=2672.254 df=745  
CFI=0.968 RMSEA=0.045 䠄᥎ᐃἲ䠖WLSMV䠅䈜ᅗ䛾↹㞧໬䜢㑊䛡䜛䛯䜑䛻ෆ⏕ⓗ䛺₯ᅾኚᩘ䛻䜘䛳䛶ほ 䛥䜜䜛ほ ኚᩘ䜢┬␎䛧䛯䠊䜎䛯䠈₯ᅾኚᩘ㛫䠈⤫ไኚᩘ㛫䛚䜘䜃ㄗᕪኚᩘ㛫 䛾┦㛵䠈⤫ไኚᩘ䛛䜙䛾㠀᭷ព䛾䝟䝇䛿┬␎䛧䛯䠊䜎䛯䠈₯ᅾኚᩘ䛛䜙䛾㠀᭷ព䛺䝟䝇䛿Ⅼ⥺䛷♧䛧䛯䠊 
᝟⥴ⓗ 䝃䝫䞊䝖 
図１　精神的健康に対する教師サポートと対人ストレス認知および怒りへの対処行動の関連
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